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Consenso informato configurato come elemento strutturale dei contratti di 

protezione 

Il fondamento del Consenso Informato viene a essere configurato come elemento strutturale 
dei contratti di protezione, quali sono quelli che si concludono nel settore medico. 

 
4.1. L’interpretazione costituzionalmente orientata dell’articolo 2059 c.c. consente ora di affermare che anche 
nella materia della responsabilità contrattuale è dato il risarcimento dei danni non patrimoniali. 
Dal principio del necessario riconoscimento, per i diritti inviolabili della persona, della minima tutela costituita 
dal risarcimento, consegue che la lesione dei diritti inviolabili della persona che abbia determinato un danno 
non patrimoniale comporta l’obbligo di risarcire tale danno, quale che sia la fonte della responsabilità, 
contrattuale o extracontrattuale. 
Se l’inadempimento dell’obbligazione determina, oltre alla violazione degli obblighi di rilevanza economica 
assunti con il contratto, anche la lesione di un diritto inviolabile della persona del creditore, la tutela 
nsarcitona del danno non patrimoniale potrà essere versata nell’azione di responsabilità contrattuale, senza 
ricorrere all’espediente del cumulo di azioni. 
4.3. Vengono in considerazione, anzitutto, i cd. contratti di protezione, quali sono quelli che si concludono nel 
settore sanitario. In questi gli interessi da realizzare attengono alla sfera della salute in senso ampio, di guisa 
che l’inadempimento del debitore è suscettivo di ledere diritti inviolabili della persona cagionando pregiudizi 
non patrimoniali. 
In tal senso si esprime una cospicua giurisprudenza di questa Corte, che ha avuto modo di inquadrare 
nell’ambito della responsabilità contrattuale la responsabilità del medico e della struttura sanitaria (sent. n. 
589/1999 e successive conformi, che, quanto alla struttura, hanno applicato il principio della responsabilità da 
contatto sociale qualificato), e di riconoscere tutela, oltre al paziente, a soggetti terzi, ai quali si estendono gli 
effetti protettivi del contratto, e quindi, oltre alla gestante, al nascituro, subordinatamente alla nascita (sent. 
n. 11503/1003; n. 588 1/2000); ed al padre, nel caso di omessa diagnosi di malformazioni del feto e 
conseguente nascita indesiderata (sent. n. 6735/2002; n. 14488/2004; n. 20320/2005). 
I su indicati soggetti, a seconda dei casi, avevano subito la lesione del diritto inviolabile alla salute (articolo 32 
Cost., comma 1), sotto il profilo del danno biologico sia fisico che psichico (sent. n. 1511/2007); del diritto 
inviolabile all’autodeterminazione (articolo 32, comma 2 e articolo 13 Cost.), come nel caso della gestante 
che, per errore diagnostico, non era stata posta in condizione di decidere se interrompere la gravidanza (sent. 
n. 6735/2002 e conformi citate), e nei casi di violazione dell’obbligo del consenso informato (sent. n. 
544/2006); dei diritti propri della famiglia (articoli 2, 29 e 30 Cost.), come nel caso di cui alle sentenze n. 
6735/2002 e conformi citate. 

 


